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Licenziamento: certificato medico retroattivo. 
Sentenza del Tribunale Federale TF 4A_344/2025 
del 9 gennaio 2026.
A è stata assunta il 1° settembre 2019 da B Sagl in 
qualità di assistente di C (socio e gerente unico). Per 
tutta la durata del rapporto di lavoro, C, con il prete-
sto dell’urgenza, chiedeva regolarmente alla lavora-
trice di intervenire immediatamente anche al di fuori 
degli orari di lavoro e durante i fine settimana, usan-
do toni offensivi e mostrando un atteggiamento 
inadeguato per un lungo lasso di tempo. A partire 
dalla fine del 2020, le relazioni tra le parti si sono de-
teriorate a fronte di discussioni di natura finanziaria. 
Il 16 agosto 2021, mentre A si trovava in uno stato 
di grave disagio psicologico, C le ha comunicato, in 
risposta alle sue richieste economiche, che rischiava 
il licenziamento se non avesse compiuto uno sforzo 
finanziario. Il 19 agosto 2021, B Sagl ha chiesto ad 
A di prendere la prima settimana di settembre come 
ferie e di detrarre dalle sue vacanze i giorni non lavo-
rati. A si è opposta con e-mail del 24 agosto 2021, 
precisando che non si sentiva rispettata dalle prese 
di posizione del datore di lavoro e che si sentiva inol-
tre minacciata nella sua integrità. Lo stesso giorno, 
la dipendente ha ricevuto, in risposta, un’e-mail da 
C, che le imputava un comportamento “inadegua-
to, irrispettoso e inaccettabile”, “gravi mancanze” e 
si riservava un’azione per eventuali danni derivanti 

dalla contestazione delle sue “istruzioni e direttive 
professionali”. Il 23 agosto 2021 B Sagl ha disdet-
to per lettera raccomandata il rapporto di lavoro e 
il 26 agosto 2021 A rifiutava la presa in consegna 
della lettera raccomandata del datore di lavoro. Il 25 
agosto 2021 la dipendente aveva però comunicato 
di essere malata e solo in data 31 agosto 2021 ha 
presentato il certificato medico che attestava l’ina-
bilità lavorativa a decorrere dal 25 agosto 2021 e 
fino al 8 settembre 2021. L’inabilità lavorativa è poi 
stata riconosciuta anche dall’assicurazione indennità 
perdita di guadagno fino al 1° gennaio 2022 (dura-
ta circa 4 mesi). Il 18 ottobre 2021 la dipendente 
ha infine rassegnato le dimissioni sostenendo che la 
continuazione del rapporto di lavoro era diventata 
impossibile. Tra le parti è sorto un contenzioso per 
la validità del licenziamento inoltrato dal datore di 
lavoro ad agosto 2021 e il risarcimento per il torto 
morale invocato dalla dipendente. Il Tribunale Fede-
rale ha confermato la decisione dell’autorità can-
tonale che confermava la nullità del licenziamento 
perché dato in tempo inopportuno, ovvero durante 
la malattia (art. 336c cpv. 2 let. b CO).
È stato infatti stabilito che la lettera di licenziamento 
è giunta nella sfera di influenza di A solamente in 
data 26 agosto 2021 (ovvero il giorno seguente alla 
sua annunciata malattia) e che non vi erano elemen-
ti concreti che potessero mettere in discussione il 

certificato medico del medico curante di A. In prima 
battuta è stato rilevato che la retroattività (4 giorni) 
del certificato medico rilasciato rientrava ancora nei 
limiti posti da alcuni autori della dottrina e che tale 
elemento non era sufficiente (da solo) a mettere in 
discussione il valore probante dell’attestazione me-
dica. Il medico stesso era stato informato da A che 
il 25 agosto 2021 vi era stato un deterioramento 
del suo stato di salute e ha quindi fatto retroagire il 
certificato medico in quanto non aveva motivi per 
dubitare delle dichiarazioni di A, visto il rapporto 
di fiducia che aveva instaurato con la sua paziente 
nel corso degli ultimi 20 anni e la conoscenza che 
aveva dei problemi di salute di A, sorti a causa di 
conflitti sul posto di lavoro in precedenza (a lui già 
noti). Inoltre, gli scambi di agosto 2021 si inserivano 
in un quadro più ampio di tensioni di cui A era già 
fortemente provata psicologicamente a causa dei 
comportamenti inappropriati tenuti nei suoi con-
fronti da mesi da parte di C. In queste circostanze 
quindi il Tribunale Federale ha confermato la vali-
dità probatoria di un certificato medico, anche se 
retroattivo, come uno strumento di prova efficace e 
valido, purché letto in funzione delle specificità del 
caso (corso degli eventi).

Avv. Ryan Lehmann, Studio legale e notarile
Avv. Rosella Chiesa Lehmann

ticati nel corso degli anni. Per questo motivo, una 
modifica unilaterale della distribuzione settimanale 
dell’orario deve essere valutata con particolare pru-
denza. Secondo il principio della buona fede, prima 
di procedere a una modifica in tal senso, il datore di 
lavoro deve raccogliere il consenso del dipendente. 
L’insieme di questi elementi fa sì che una modifica 
permanente dei giorni di presenza del lavoratore al-
teri quindi un elemento essenziale del contratto di 
lavoro così come è stato vissuto ed accettato dalle 
parti per sette anni, a maggior ragione siccome si 
tratta di un contratto di lavoro a tempo parziale. 
Una tale decisione non rientra più dunque nella 
facoltà del datore di lavoro di impartire direttive e 
istruzioni, ma costituisce una modifica contrattuale 
che richiede l’accordo di entrambe le parti. Ciò vale 
malgrado nel contratto di lavoro non sia previsto al-
cunché di specifico. Dopo sette anni di esecuzione 
del contratto secondo una pianificazione dell’orario 
settimanale prestabilita (giovedì e venerdì), si è infatti 
consolidata una prassi contrattuale. Il datore di lavo-
ro non può invocare la mancanza di clausole contrat-
tuali per imporre una modifica di tale condizione, di-
venuta contrattuale nel tempo. In definitiva, dunque, 
nel caso in cui non sia possibile ottenere l’accordo del 
lavoratore, il datore di lavoro deve necessariamente 
passare per la procedura di modifica-disdetta, notifi-
cando al lavoratore la disdetta del contratto di lavo-
ro e parallelamente la nuova proposta contrattuale, 
comprensiva della nuova pianificazione settimanale 
dell’orario di lavoro.

Avv. Simone Beraldi, 
Studio legale e notarile Delogu

“Abbiamo un dipendente impiegato presso la no-
stra azienda con un grado di occupazione del 40%, 
che lavora alle nostre dipendenze da sette anni. Il 
contratto di lavoro non contiene alcuna disposizio-
ne specifica riguardo alla distribuzione dell’orario 
di lavoro durante la settimana. Tuttavia, nel corso 
dei sette anni di attività, il dipendente ha sempre 
lavorato esclusivamente il giovedì e il venerdì, sen-
za che siano mai intervenute modifiche a tale or-
ganizzazione. Necessitiamo sapere se sia possibile 
imporre al dipendente una diversa ripartizione dei 
giorni lavorativi. In particolare, ci interessa capire se 
il datore di lavoro possa procedere unilateralmente 
a questa modifica oppure se, alla luce della prassi 
consolidata nel tempo, sia necessario il consenso del 
dipendente, nonostante il contratto individuale non 
preveda espressamente che i giorni di lavoro siano il 
giovedì e il venerdì.”
L’art. 321d cpv. 1 CO conferisce al datore di lavoro 
la facoltà di impartire al dipendente delle direttive 
sull’esecuzione del lavoro e sul comportamento da 
tenere in azienda. Il lavoratore deve osservare secon-
do le norme della buona fede le direttive generali 

stabilite dal datore di lavoro e le istruzioni particolari 
a lui date (art. 321d cpv. 2 CO). Il diritto di impartire 
delle direttive non può andare oltre il quadro degli 
obblighi derivanti dal contratto di lavoro, né modifi-
care questi ultimi unilateralmente, in contrasto con 
le disposizioni convenzionali o legali imperative. Se 
un’istruzione del datore di lavoro oltrepassa questi 
limiti, non può più essere considerata una direttiva, 
bensì costituisce un’offerta di modifica del contrat-
to di lavoro, la quale deve necessariamente essere 
subordinata all’ottenimento del consenso del lavo-
ratore. L’orario di lavoro del dipendente di principio 
può essere modificato dal datore di lavoro, non co-
stituendo un elemento contrattuale per natura. Se-
condo la dottrina, tuttavia, gli elementi del rapporto 
di lavoro che le parti considerano come contrattuali 
possono evolvere nel corso della relazione lavorati-
va, anche senza che le parti aggiornino formalmen-
te il contratto di lavoro iniziale. Per esempio, gli orari 
di lavoro possono contrattualizzarsi, anche in essen-
za di una manifestazione espressa di volontà delle 
parti, se sono stati rispettati nella stessa misura per 
mesi, oppure ancora per anni (WITZIG AURÉLIEN, La 
modification du rapport de travail, Genève - Zürich 
- Bâle 2014, pag. 89). Ne deriva che la ripartizio-
ne settimanale dell’orario di lavoro, quando rimane 
costante per un lungo periodo, diventa un elemen-
to implicito ma essenziale del contratto di lavoro. 
Questo principio assume un peso ancora maggiore 
nell’ambito del lavoro a tempo parziale. In tali si-
tuazioni, infatti, il lavoratore può aver organizzato 
il proprio tempo libero o assunto altri impegni pro-
fessionali, familiari o personali facendo affidamento 
sulla stabilità dei giorni di lavoro concordati e pra-

Giurisprudenza

A gentile richiesta

È possibile obbligare un 
dipendente assunto a tempo 
parziale a cambiare la 
pianificazione dell’orario di lavoro 
settimanale dopo sette anni?

Scambio di informazioni su richiesta, scambio 
automatico dei dati finanziari e, ultima arriva-
ta, la trasmissione automatica dei dati salariali 
dei frontalieri: una mappa per chi vive e lavo-
ra a cavallo del confine. Negli ultimi quindi-
ci anni il rapporto fiscale tra Berna e Roma si 
è trasformato radicalmente. All’epoca del se-
greto bancario è subentrata una rete fitta di 
strumenti di cooperazione, culminata nell’Ac-
cordo sui frontalieri e nella nuovissima Legge 
federale sullo scambio automatico dei dati sa-
lariali (LSADS). 
Avvocato Molo, si parla molto di «scam-
bio di informazioni». Per il lettore che 
non è un addetto ai lavori, di cosa stia-
mo parlando esattamente?
In termini semplici, dello scambio tra le auto-
rità fiscali di due Stati di dati che riguardano i 
contribuenti. È il superamento di una stagione 
storica: per decenni la Svizzera, nel nome del 
segreto bancario, aveva mantenuto una poli-
tica di chiusura nei rapporti fiscali internazio-
nali. Quel paradigma è stato ribaltato a partire 
dal 2009 con l’adozione dello standard OCSE, 
in quello che una parte della dottrina ha defi-
nito un autentico «Big Bang». Oggi la traspa-
renza è la regola, non l’eccezione. Per chi vive 
o lavora tra i due Paesi questo significa una 
cosa molto concreta: le informazioni sulla pro-
pria posizione tendono a circolare, e conviene 
esserne consapevoli.
Si distingue spesso tra scambio «su ri-
chiesta» e scambio «automatico». Qual è 
la differenza?
Sono due meccanismi complementari. Lo 
scambio automatico è una trasmissione si-
stematica e periodica di blocchi di dati pre-
definiti: pensiamo ai dati finanziari, scambiati 
per i rapporti con l’Unione Europea a partire 
dai dati dal 1° gennaio 2017. Funziona un po’ 
da apripista: segnala posizioni potenzialmen-
te non dichiarate, e quindi ha un impatto psi-
cologico dirompente nel dichiarare tutto. Lo 
scambio su richiesta, invece, è mirato. Inter-
viene quando un’autorità ha bisogno di chiari-

menti puntuali su un caso specifico, e ha spes-
so una portata temporale più ampia. Va detto 
chiaramente: l’arrivo dello scambio automati-
co non ha reso obsoleto quello su richiesta. 
Quest’ultimo resta lo strumento principale 
per ottenere documenti, prove di residenza, 
contratti, tutto ciò che i flussi automatici stan-
dardizzati non contengono.
La novità che tocca più da vicino i fron-
talieri è però lo scambio automatico dei 
dati salariali. Chi riguarda concretamen-
te?
È la conseguenza diretta del nuovo Accor-
do sui frontalieri, in vigore dal 17 luglio 2023. 
L’Accordo ha cambiato le regole del gioco: i 

cosiddetti «nuovi» frontalieri non sono più 
tassati soltanto alla fonte in Svizzera, ma sono 
imponibili anche in Italia, loro Stato di residen-
za, con un credito per le imposte pagate in 
Svizzera. Perché l’Italia possa esercitare que-
sta pretesa impositiva ha bisogno di cono-
scere i redditi: da qui l’obbligo di trasmettere 
automaticamente i dati salariali. Una precisa-
zione sul perimetro: la cooperazione ammini-
strativa ha un campo di applicazione più am-
pio della nozione «classica» di frontaliere. 
Riguarda chiunque segue a pag. 2 
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- 	 Verifiche fiscali dell’Agenzia delle Entrate 
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Confronti e diatribe sulle questioni concernen-
ti i frontalieri dominano da sempre il dibattito nei 
Cantoni di frontiera, e con le evoluzioni normative 
recenti esso si è arricchito di nuovi temi, con il re-
lativo corollario di zone d’ombra ed incertezze ap-
plicative da una parte e dall’altra della frontiera, 
interessando il mondo della politica e dell’ammi-
nistrazione, quella fiscale in primis, gli imprenditori 
ed i datori di lavoro, i sindacati, i consulenti ed altre 
figure, oltre ovviamente ai lavoratori direttamen-
te interessati all’evoluzione delle normative. Nuovo 
regime fiscale, contestata “tassa sulla salute”, di-
stinzione fra “vecchi” e “nuovi” frontalieri, “home 
working”, doppia imposizione, indennità di disoc-
cupazione, minacciato blocco dei ristorni, sono al-
cune delle materie che sono state e sono al cen-
tro di analisi e discussioni, con tutti i loro aloni di 
indeterminatezza. Vi è un aspetto, legato a que-
sto complesso panorama, che, pur essendo molto 
rilevante ed avendo importanti ripercussioni prati-
che, non è sovente abbastanza considerato. Si trat-
ta dello scambio di informazioni in materia fiscale, 
confermato dalle sentenze del Tribunale Ammini-
strativo Federale, circa le richieste di assistenza am-
ministrativa inoltrate dall’Italia. Uno scambio di in-
formazioni che riguarda non solo i frontalieri, ma 
tutti i lavoratori italiani attivi a vario titolo nell’area 
di confine, e più in generale chi abbia trasferito la 
residenza in Svizzera mantenendo relazioni “stret-
te” con l’Italia, per i quali i redditi delle attività svol-
te in Svizzera ed i fondi ivi detenuti finiscono sotto 
la lente dell’Agenzia delle Entrate. Un tema ampio 
e delicato riferito ad ambiti di lavoratori, professio-
nisti, artigiani, consulenti, il cui ruolo riveste una 
grande importanza nell’economia del Canton Ti-
cino, con contributi che in alcuni ambiti si rivelano 
addirittura essenziali e la cui chiarificazione norma-
tiva e fiscale non può che essere positiva per gli in-
teressati stessi e per le imprese che fruiscono della 
loro attività od hanno relazioni con essi.

Gian Luigi Trucco

Editoriale
Evoluzioni normative

Tra Svizzera e Italia la trasparenza 
fiscale è ormai la regola

Intervista all’Avv. Giovanni Molo, professore aggiunto SUPSI 
e socio dello Studio Collegal di Lugano.
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Negli ultimi anni si parla sempre più spesso di 
verifiche fiscali che riguardano lavoratori fronta-
lieri e cittadini italiani residenti in Svizzera. Cosa 
sta succedendo?
Negli ultimi anni si è assistito a un notevole incremen-
to delle attività di controllo dell’Agenzia delle Entra-
te nei confronti di contribuenti italiani che lavorano in 
Svizzera con la qualifica di frontalieri oppure che han-
no trasferito la propria residenza in territorio elvetico. 
Il fenomeno è strettamente collegato al rafforzamen-
to degli strumenti di cooperazione internazionale tra 
Italia e Svizzera e, soprattutto, allo scambio automati-
co di informazioni grazie a cui le autorità fiscali italiane 
ricevono informazioni relative a conti correnti, rapporti 
finanziari, redditi di lavoro, e movimentazioni banca-
rie. Questo scambio è spesso fonte di innesco di verifi-
che articolate da parte dell’Agenzia delle Entrate, che 
poi approfondisce i controlli con elementi nazionali.
Quali sono i casi più frequenti che vengono con-
testati?
Le contestazioni più frequenti riguardano due catego-
rie. La prima è quella dei lavoratori frontalieri che tut-
tavia rispettano solo formalmente i requisiti per esse-
re qualificati come tali, cioè soggetti che formalmente 
risultano assunti da società svizzere ma che, secondo 
l’Amministrazione finanziaria italiana, svolgerebbe-
ro in realtà la propria attività prevalentemente in Ita-
lia, o comunque in modo scollegato rispetto all’entità 
svizzera. La seconda riguarda i contribuenti che han-
no trasferito la residenza in Svizzera, iscritti all’AIRE, 
ma che secondo l’Agenzia delle Entrate continuereb-
bero ad avere in Italia il centro degli interessi vitali, eco-
nomici o familiari.
In concreto, quali elementi utilizza l’Agenzia del-
le Entrate per sostenere queste contestazioni?
Negli atti recentemente notificati ai contribuenti di 
cui abbiamo avuto esperienza, una volta individuato il 
soggetto sulla base delle informazioni scambiate con 
la Svizzera, i controlli sono poi fondati su una plurali-
tà di elementi: conti correnti bancari, transiti Telepass, 
localizzazioni telefoniche, utilizzo di carte di credito, 
prenotazioni alberghiere, spese di vario tipo sostenute 
in Italia. È importante comprendere che oggi la prova 
non viene più ricercata in un singolo documento, ma 
in un insieme di elementi indiziari che, valutati com-
plessivamente, vengono ritenuti sufficienti per conte-
stare la posizione fiscale del contribuente.
Quindi non basta più essere iscritti all’AIRE, uni-
tamente ad altri elementi come un contratto di 
lavoro o un contratto di affitto, per essere consi-
derati residenti in Svizzera?
Esattamente. Questo è forse l’aspetto che molti con-
tribuenti sottovalutano. L’iscrizione all’AIRE, un con-
tratto di affitto e una posizione lavorativa costituisco-
no certamente elementi importanti, ma non sempre 
sufficienti a dimostrare l’effettivo trasferimento della 
residenza fiscale all’estero.
L’Agenzia delle Entrate richiama costantemente l’ar-
ticolo 2 del TUIR (Testo Unico delle Imposte sui Red-
diti, ndr), secondo cui una persona fisica è fiscalmen-
te residente in Italia quando, per la maggior parte del 

periodo d’imposta, mantiene nel territorio dello Sta-
to il domicilio, la residenza anagrafica oppure il cen-
tro principale dei propri interessi. Di conseguenza, an-
che un soggetto formalmente residente in Svizzera 
può essere considerato fiscalmente residente in Italia 
se qui mantiene la famiglia, interessi economici impor-
tanti, immobili utilizzati abitualmente, o comunque ha 
una presenza continuativa nel territorio italiano.
Qual è il ruolo dello scambio di informazioni tra 
Italia e Svizzera?
Lo scambio di informazioni è oggi centrale. Le autori-
tà fiscali italiane possono ottenere dati relativi a con-
ti correnti svizzeri, movimentazioni finanziarie e reddi-
ti percepiti. Questo avviene sia attraverso gli strumenti 
di cooperazione internazionale sia mediante specifi-
che richieste investigative. L’Agenzia delle Entrate di-
spone quindi di informazioni dettagliate e utilizza tali 
dati per verificare la coerenza delle dichiarazioni fisca-
li presentate in Italia e da queste informazioni si ori-
gina un’attività di controllo che viene estesa in ambi-
to nazionale.
Quali sono i rischi per il contribuente?
In particolare si contestano:
•	 omessa o infedele dichiarazione dei redditi;
•	 omesso monitoraggio fiscale (quadro RW);
•	 omesso versamento dell’IVAFE (Imposta sul Valore 

delle Attività Finanziarie all’Estero, ndr);
Le sanzioni possono essere molto elevate, soprattutto 
quando sono coinvolti conti detenuti in Svizzera o in 
altri Paesi considerati a fiscalità privilegiata.
Anche i frontalieri sono quindi sotto osservazione?
Assolutamente sì. Occorre però distinguere le situazio-
ni genuine da quelle che l’Amministrazione considera 
artificiose. Il vero lavoratore frontaliero, che vive stabil-
mente in prossimità del confine e svolge effettivamen-
te la propria attività in Svizzera, continua a beneficiare 
del regime previsto dagli accordi bilaterali.
Diverso è il caso di soggetti che formalmente risulta-
no dipendenti di società svizzere ma che, secondo gli 
accertamenti, opererebbero prevalentemente in Italia, 
o in sostanza svolgono la loro attività come lavoratori 
autonomi. In tali ipotesi l’Agenzia delle Entrate tende 
a sostenere che il reddito debba essere integralmente 
dichiarato in Italia.
Quali difese può adottare il contribuente?
La difesa deve essere costruita in modo tecnico e do-

cumentato. Non è sufficiente produrre un contratto di 
lavoro svizzero o un certificato di residenza. Occorre 
dimostrare concretamente dove il contribuente vive, 
lavora e sviluppa le proprie relazioni personali ed eco-
nomiche.
Sono quindi fondamentali:
•	 contratti di locazione o acquisto dell’immobile estero;
•	 utenze domestiche;
•	 certificazioni scolastiche dei figli;
•	 iscrizioni ad assicurazioni o casse malati svizzere;
•	 prove delle permanenze all’estero;
•	 estratti conto e utilizzo coerente delle carte di pa-

gamento, da cui si possa evincere la quotidianità 
della vita in Svizzera.

È comunque essenziale analizzare attentamente an-
che gli elementi utilizzati dall’Agenzia delle Entrate 
per verificarne attendibilità, correttezza e reale valo-
re probatorio.
Quanto conta oggi la tracciabilità digitale?
Conta moltissimo. Le verifiche moderne si fondano 
sempre più spesso su dati digitali. Celle telefoniche, 
traffico telefonico, geolocalizzazioni, pagamenti elet-
tronici, transiti autostradali, utilizzo di badge e accessi 
informatici consentono all’Amministrazione finanzia-
ria di ricostruire in modo molto dettagliato la presenza 
fisica del contribuente. Questo significa che qualsia-
si incongruenza tra la residenza dichiarata e il com-
portamento concreto può diventare elemento di con-
testazione.
Cosa consiglia ai contribuenti che lavorano o ri-
siedono in Svizzera?
Il consiglio principale è quello di non sottovalutare la 
materia. Molti contribuenti continuano a ragionare se-
condo logiche ormai superate, pensando che la resi-
denza estera o il conto svizzero siano difficilmente ve-
rificabili. In realtà il livello di cooperazione tra Stati è 
oggi molto elevato.
È quindi fondamentale verificare preventivamente la 
propria posizione fiscale e mantenere una documen-
tazione coerente e completa. In presenza di verifiche 
o richieste dell’Agenzia delle Entrate è inoltre oppor-
tuno attivarsi immediatamente con professionisti, poi-
ché le risposte e i documenti forniti nella fase iniziale 
del contraddittorio possono incidere in modo decisivo 
sull’esito dell’accertamento.
Possiamo aspettarci un aumento di queste verifi-
che nei prossimi anni?
Sì, senza dubbio. La direzione intrapresa dall’Ammi-
nistrazione finanziaria è molto chiara: incrementare 
il controllo sui fenomeni internazionali e sui trasferi-
menti di residenza ritenuti fittizi.
La Svizzera resta inevitabilmente uno dei principali Pa-
esi osservati, sia per la storica presenza di lavoratori 
frontalieri sia per il numero elevato di contribuenti ita-
liani che vi hanno trasferito la residenza. È quindi ra-
gionevole prevedere un aumento delle verifiche ba-
sate sullo scambio di informazioni internazionali e 
sull’utilizzo integrato di dati finanziari e digitali. Oggi 
più che mai i comportamenti fiscali devono essere at-
tuati con trasparenza, coerenza documentale e piena 
consapevolezza dei rischi fiscali connessi.

Intervista al Dr. Pierpaolo Angelucci, Dottore commercialista presso lo Studio tributario associato Scarioni Angelucci di Milano

svolga un’attività dipendente - Ticino, Grigio-
ni e Vallese - anche se risiede fuori dall’area 
di frontiera e/o non rientra quotidianamente 
nel suo luogo di residenza: si applica quindi 
anche a chi risiede a Milano e lavora in una 
banca a Lugano trattenendosi in Svizzera ol-
tre 45 giorni l’anno. Non si applicherebbe, in-
vece, alla stessa persona se lavorasse a Zurigo.
Come si distingue, in pratica, un «vec-
chio» da un «nuovo» frontaliere?
È un punto delicato, perché le combinazioni 
non sono intuitive. Lo scambio non riguarda i 
«vecchi» frontalieri, che restano tassati esclu-
sivamente in Svizzera. La Divisione delle con-
tribuzioni del Canton Ticino ha chiarito i crite-
ri con alcuni esempi.
Chi ha ottenuto il permesso G prima del 17 
luglio 2023 e ha effettivamente iniziato l’at-
tività prima di quella data è, in linea di prin-
cipio, un «vecchio» frontaliere e non è sog-
getto allo scambio. Ma attenzione: chi aveva 
il permesso G prima di quella data e ha però 
iniziato a lavorare dopo è un «nuovo» fronta-
liere, e i suoi dati vengono trasmessi. E chi è 
«vecchio» sotto ogni profilo ma risiede in un 
Comune fuori dalla fascia dei 20 chilometri ri-
entra comunque nello scambio. Sono distin-
zioni sottili, ma decisive: incidono direttamen-
te sull’obbligo dichiarativo in Italia.
Quali dati vengono effettivamente co-
municati all’Agenzia delle Entrate?
Il contenuto è definito in modo esaustivo 
dall’Accordo. In sostanza: nome, cognome, 
data e luogo di nascita, indirizzo di residen-
za, codice fiscale italiano; poi l’ammontare 
del salario lordo, i contributi sociali obbliga-
tori a carico del lavoratore, il totale dell’impo-
sta alla fonte prelevata e le generalità del da-
tore di lavoro.
Un aspetto da non sottovalutare: per «salario 
lordo» non si intende solo la retribuzione fis-
sa, ma anche quella variabile. Quando que-
sta è erogata con strumenti complessi, come 
le stock options, si applicano i criteri di de-
limitazione previsti dalla prassi fiscale svizze-
ra. Chi percepisce bonus o piani di partecipa-
zione azionaria deve quindi mettere in conto 
che anche queste componenti finiscono nel-
lo scambio.
Che ruolo hanno i datori di lavoro, e qua-
li tutele restano al lavoratore sui propri 
dati?
I datori di lavoro sono il vero centro di gravità 
del sistema: sono loro a selezionare, raccoglie-
re e - per i rapporti con l’Italia - trasmettere i 
dati, mentre l’autorità cantonale fa da sem-
plice crocevia, senza un controllo di merito. 
Questo ha una conseguenza pratica che mol-
ti ignorano: i dati salariali sono dati personali, 

soggetti alla legge sulla protezione dei dati. Il 
lavoratore ha un diritto d’accesso - può chie-
dere al datore di lavoro quali dati lo riguar-
dano, con risposta entro trenta giorni - e un 
diritto di rettifica se i dati sono inesatti. E poi-
ché la rettifica va esercitata in primo luogo nei 
confronti del datore di lavoro, che è l’unico a 
conoscere davvero le condizioni del rappor-
to, è lì che bisogna rivolgersi per primi. Il dato-
re di lavoro, dal canto suo, ha anche un dove-
re di informare spontaneamente il lavoratore 
sulla raccolta dei dati. Le controversie, tutta-
via, saranno rare: i parametri - residenza, data 
di inizio, entità della remunerazione - sono di 
regola facilmente determinabili. Il contenzio-
so è ipotizzabile soprattutto sulla qualifica di 
«vecchio» o «nuovo» frontaliere, o sulla natu-
ra di certe componenti accessorie come rim-
borsi spese o vantaggi non monetari.
C’è una particolarità: i primi dati italiani 
sono stati trasmessi prima ancora che la 
legge federale entrasse in vigore. Com’è 
possibile?
È un’anomalia che vale la pena spiegare. La 
base materiale dello scambio è l’Accordo in-
ternazionale, che si applica ai dati salariali già 
dal 1° gennaio 2024: il Canton Ticino, attra-
verso la Divisione delle contribuzioni, ha do-
vuto trasmetterli all’Agenzia delle Entrate en-
tro il 20 marzo 2025. La LSADS, cioè la legge 
interna che disciplina le modalità di attuazio-
ne, è invece arrivata dopo.
Per i rapporti con l’Italia, quindi, lo scambio è 
partito sulla base delle istruzioni elaborate di-
rettamente dall’autorità cantonale ticinese, in 
attesa della cornice federale. Un’altra peculia-
rità è proprio la competenza: a differenza del-
lo scambio dei dati finanziari, gestito a livel-
lo federale, qui sono i Cantoni di frontiera - e 
in primo luogo il Ticino - a raccogliere e tra-
smettere. Per un Cantone in cui operano circa 
70’000 frontalieri si tratta di un onere ammi-
nistrativo tutt’altro che trascurabile, che pone 
anche un tema, ancora aperto, di ripartizione 
dei costi tra Confederazione e Cantone.
Una volta che i dati sono in Italia, posso-
no essere usati anche per scopi diversi da 
quelli fiscali? Penso a una causa di sepa-
razione, per esempio.
Domanda molto pratica e tutt’altro che teori-
ca. L’Accordo codifica il principio della specia-
lità: i dati salariali possono essere usati, in li-
nea di principio, soltanto a fini fiscali e sono 
accessibili solo alle autorità competenti in ma-
teria tributaria.
Un uso diverso - per determinare un assegno 
di mantenimento, o per escutere un credito 
- non è escluso in assoluto, ma è subordina-
to a condizioni stringenti: il cosiddetto princi-
pio della «longa manus», secondo cui occorre 
il consenso esplicito dell’autorità svizzera che 
ha trasmesso i dati, oltre alla compatibilità con 
il diritto italiano. C’è poi un limite invalicabi-
le: i dati relativi all’identità del datore di lavo-
ro non possono mai essere utilizzati al di fuori 
dell’ambito fiscale, nemmeno per un eventua-

le procedimento penale nei suoi confronti.
Resta lo scambio su richiesta. Per chi ha 
conti o strutture in Svizzera, quanto è 
ancora attuale?
Dopo la lunga stagione della fine del segreto 
bancario che ha visto ondate di domande col-
lettive e di massa, potrebbe aprirsi una nuova 
fase di domande più mirate, volte, ad esem-
pio, a ricostruire interessenze e figure chiave 
in strutture complesse, ad esempio trust, ad 
individuare transfer prices corretti in conglo-
merati imprenditoriali o in rapporti contrat-
tuali internazionali.
E per i consulenti e i professionisti che 
operano tra i due Paesi, o per chi ha una 
residenza «contesa», quali sono i punti 
di attenzione?
Il tema della residenza è centrale, soprattut-
to con la crescente mobilità delle persone. Va 
chiarito un equivoco diffuso: l’Amministrazio-
ne federale delle contribuzioni non decide il 
conflitto di residenza in sede di assistenza. 
Stabilire dove una persona è fiscalmente re-
sidente è una questione di merito, che spet-
ta far valere davanti alle autorità dello Stato 
richiedente, se del caso attivando la proce-
dura amichevole prevista dalla Convenzione. 
Il fatto di essere assoggettati illimitatamen-
te in Svizzera non blocca, di per sé, l’assisten-
za. Una nuova frontiera, poi, come accennato 
prima, riguarda i gruppi societari: nelle veri-
fiche sui prezzi di trasferimento, i documenti 
contabili delle società svizzere - bilanci e con-
ti economici - sono considerati verosimilmen-
te rilevanti, e il fatto che una società conte-
sti l’appartenenza al gruppo non impedisce la 
trasmissione. Chi struttura attività infragrup-
po a cavallo del confine deve tenerne conto.
Un consiglio pratico, per chiudere.
Direi: documentazione e tempismo. Per il 
frontaliere, conoscere con precisione la pro-
pria qualifica - «vecchio» o «nuovo» - ed eser-
citare per tempo i diritti di accesso e rettifica 
sui dati salariali. Per il datore di lavoro, prende-
re sul serio gli obblighi informativi e di trasmis-
sione, perché la LSADS ha introdotto anche 
sanzioni penali - sotto forma di multa - per 
chi li viola intenzionalmente, dopo una diffi-
da dell’autorità. E per il consulente, ricordare 
che la trasparenza non significa automatismo 
cieco: i principi della verosimile rilevanza, del-
la specialità e della protezione dei dati aprono 
altrettanti spazi di tutela, da conoscere e, se 
necessario, da far valere.

Tra Svizzera e Italia la 
trasparenza fiscale è 

ormai la regola
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